Коментари на члан 28: 
У ст. 1 се отвара питање одлука које ће доностии политички субјекти који нису политичке странке, то јест коалиције и групе грађана које немају својство правног лица. Ако се пође од дефиниције ових субјеката, може се видети да они имају споразум којим уређују своје односе. На овом месту се предвиђа да они морају доносити и неке опште акте. Поред тога они ће морати да доносе и неке појединачне акте. Ваљало би размислити како да се ово оствари у пракси, на пример тиме што би негде у закону било прецизирано да ова питања и овлашћења морају да буду уређена документима на основу којих се образује коалиција или група грађана. 
У вези са ст.1 поставља се питање да ли ће и на који начин бити утврђиван или провераван квалитет унутрашње контроле и унутрашњег приступа информацијама. На пример, статутом може бити одређено да члан странке „има право да се упозна са приходима и расходима“ али да не буде прописан механизам за остваривање тог права. Да ли ће то бити довољно? Или, на пример, странка може да пропише да чланови странке имају право приступа неким подацима о приходима и расходима неограничено (нпр. о прилозима) а неким на основу одобрења овлашћеног лица (нпр. о оглашавању на телевизијама). Да ли ће то бити довољно? Мислим да је решење за ова питања да се стандарди унутрашње контроле и приступа информацијама ставе у везу са стандардима који важе иначе у јавном сектору за ову материју. Тако би се прикладност интерне контроле ценила у контексту релевантних одредаба Закона о буџетском систему, а приступ информацијама у контексту одредаба Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја (нпр. да сваки члан може на захтев да добије документе у вези са финансирањем, осим оних који садрже заштићене личне податке).  
У вези са ставом 2 би требало јасно рећи да ли странка може именовати више лица која ће бити одговорна за обављање ових послова или мора само једно. Ја не видим никакав проблем уколико странка има више одговорних, ако су међу њима задаци јасно подељени. 
У вези са ст. 2 и 3 треба преиспитати коришћење термина (на једном месту „одређивање“, на другом „именовање“). Ја те термине разумем овако: „одређивање“ је прописивање у акту да ће за те послове бити одговоран нпр. „генерални секретар партије“. „Именовање“ које следи и о којем се говори у ст. 3, је одлука на основу које је неко постао генерални секретар. Другим речима, странка може да има „одређено одговорно лице“ а да нема у пракси „именовано одговорно лице“, па треба размислити и о промени казнене одредбе која се односи на овај члан. 
Иако није потпуно прецизан термин, „именовање“ би, по мом мишљењу, могло да обухвати и случајеве где се одговорно лице на одређену функцију „бира“, „поставља“ итд а не именује, али треба и други о овоме да размисле, или да се напомена о томе унесе макар у образложење предлога закона. 
Ст 4. је непрецизан („у случају било какве промене“) – не види се шта је предмет промене о којој треба обавестити. 
Ст. 5. је у начелу добар, али треба размислити у којој мери одговорно лице може и треба да одговора за сваки пропуст у евидентирању (нпр. и неки до којег је дошло кривицом председника општинског одбора). У том контексту, сматрам да би требало испитати да ли са садашњим формулацијама кривичних одредаба и друго лице (осим оног које је одређено и именовано) може да одговора за кршење овог (и других) чланова закона. 
У ст. 6 није јасно на какве се извештаје мисли. Ако се мисли на то да је одговорно лице политичке странке дужно да достави извештај који и иначе мора да достави (једном годишње), онда је одредба бесмислена. Ако се мисли да одговорно лице мора на основу захтева Агенције да направи «финансијски пресек» и сачини извештај са подацима које би садржао онај извештај који се предаје за целу календарску годину, онда би то требало јасно рећи у овој одредби закона. 

У ст. 7 ми није јасно због чега је прописано да политичка странка извештаје мора да чува 6 година. Као прво, реч је о извештајима који су већ предати Агенцији, па са тог становишта није ни битно хоће ли те извештаје (односно њихове копије) странка уопште чувати. Међутим, свакако би требало прописати колико дуго странка мора да чува документацију на основу које су извештаји сачињени. Мислим да је прави приступ у преформулисању ове одредбе следећи: а) да се утврди да ли политичка странка поседује неке финансијске документе какве не поседују друга правна лица, због чега би требало прописати овим законом посебну обавезу чувања таквих докумената јер се она не може извести из општег режима коју доноси Закон о рачуноводству и ревизији и други прописи; б) утврдити да ли постоји потреба да се пропише дужи рок чувања појединих докумената у случају политичких субјеката него што постоји за друга правна лица, и онда прописати такву обавезу; в) прописати на одговарајући начин обавезе чувања документације за коалиције и групе грађана, имајући у виду да се на њих не односе одредбе Закона о рачуноводству и ревизији, будући да немају својство правног лица. 
Ради лакшег праћења коментара цитиран члан из радне верзије закона:
Члан 28.


Статутом политичке странке, односно одговарајућом одлуком политичког субјекта, мора бити одређен начин обављања унутрашње контроле финансијског пословања и право чланова да се упознају са приходима и расходима политичког субјекта.

Статутом политичке странке, односно уговором политичког субјекта, мора бити одређено лице одговорно за финансијско пословање, подношење извештаја и вођење књига и овлашћено да контактира са Агенцијом (у даљем тект: овлашћено лице).

Политички субјекат обавештава Агенцију о именовању одговорног лица из става 2. овог члана у року од три дана од дана његовог именовања. 

Политички субјекат дужан је да у случају било какве промене, Агенцију обавести о насталој промени.

Овлашћено лице потписује све извештаје и одговорно је за вођење евиденције.

На захтев Агенције овлашћено лице дужно је да достави извештаје на увид и у току финансијске године. 

Политички субјекат чува своје извештаје најмање шест година након подношења.


Немања Ненадић

Транспарентност – Србија

Београд, 20. јул 2010. 
